Judecatoria Chisindu, sediul Riscani

Reclamant: Usatii Renato,

Presedintele al Biroului executiv al
Grupului de initiativa pentru desfasurarea
referendumului republican consultativ
Str. Bucuresti, 117, MD-2004, Chisindu

Avocat: Pohila Igor
Mun. Chisinau, str. A.Sciusev, 101, of.16

ipohila@gmail.com
tel. 069310949

GONSiL!UL SUPERIOR AL MFAGISTRATUR!I ;
JUDECATORIA “HI‘SIN U
% Swg A % Pirit: Comisia Electorald Centrald
Str. Vasile Alecsandri 119, MD-2012, Chisinau
/
/0, ﬁ};

CERERE DE CHEMARE iN JUDECATA
(in obligare)

Subsemnatul Usatii Renato, Presedintele al Biroului executiv al Grupului de initiativd pentru
desfasurarea referendumului republican consultativ prin prezenta cerere solicit:

1. A admite cererea de chemare in judecats;

2. A anula Hotdrirea CEC nr. 2438 din 09.04.2024 prin care s-au respins cererea nr. CEC-
7/13198 din 26.03.2024 privind inregistrarea grupului de initiativd pentru desfisurarea
referendumului republican consultativ si cererea nr. CEC-7/13199 din 26.03.2024
privind confirmarea Dnei Bdleanu Natalia in calitate de persoana responsabild de
finantele a grupului de initiativa (trezorier);

3. A obliga Comisia Electorala Centrala sa adopte Hotarire prin care cererea nr. CEC-
7/13198 din 26.03.2024 privind inregistrarea grupului de initiativa pentru desfisurarea
referendumului republican consultativ si cererea nr. CEC-7/13199 din 26.03.2024
privind confirmarea Dnei Baleanu Natalia in calitate de persoana responsabili de
finantele a grupului de initiativa (trezorier) s fie admise;

1. Procedura administrativa:

1.1. Prin notificarea nr. CEC-7/13051 din 12.03.2024, un grup de cetdteni, ficind trimitere la art.
191 alin. (1) din Codul electoral nr. 325/2022, a comunicat Comisiei Electorale Centrale c3 in ziua
de 24.03.2024 in incinta salii de evenimente Madison Park de pe str. Ghioceilor, nr. 12, mun.
Chisindu, va avea loc adunarea cetatenilor Republicii Moldova la care se va decide asupra
oportunitatii initierii unui referendum republican consultativ cu privire la necesitatea desfasurarii
alegerilor parlamentare anticipate, precum si asupra credrii grupului de initiativd pentru
colectarea semnaturilor sustin&torilor initierii referendumului.

1.2. Adunarea s-a desfasurat pe 24.03.2024, ora 12:00 si la aceasta au participat 369 de cetateni.



1.3. n cadrul adunérii au fost aprobate, cu votul unanim al participantilor, urmatoarele chestiuni:
alegerea presedintelui si secretarului adunirii, oportunitatea initierii referendumului republican
consultativ, intrebarea preconizatd a fi supusa referendumului §i constituirea grupului de
initiativd pentru colectarea semnaturilor sustinatorilor.

intrebarea preconizati a fi supusa referendumului republican consultativ este urmadtoarea:
Doriti alegeri parlamentare anticipate?

Variantele posibile de raspuns sunt: DA sau NU.

1.4.Tn cadrul adunirii a fost constituit grupul de initiativa din 123 de membri. Din randul celor
123 de membri ai grupului de initiativa a fost ales biroul executiv, Presedinte al biroului executiv
( Renato Usatii), vicepresedinte (Gritco Elena) si secretar (Ojovan Lilia). Presedintele biroului
executiv al grupului de initiativd, cu votul unanim al membrilor, a fost delegat de a desemna
persoana responsabili de finantele grupului de initiativa (Bileanu Natalia).

1.5. La 26.03.2024 Usatii Renato, Presedintele al Biroului executiv al Grupului de initiativa pentru
desfisurarea referendumului republican consultativ a depus la Comisia Electorala Centrala
cerere privind inregistrarea grupului de initiativa pentru desfasurarea referendumului republican
consultativ (nr. de inregistrare CEC-7/13198) si cerere privind confirmarea Dnei Baleanu Natalia
in calitate de persoana responsabild (trezorier) de finantele a grupului de initiativa (nr. de
inregistrare CEC-7/13198). (a vedea anexa nr.1 — copia cererii)
La cerere au fost anexate urmatoarele documente:
-dovada de comunicare autorit3tii administratiei publice locale despre organizarea adunarii
de constituire a grupului de initiativa;
- lista participantilor la adunare;
- procesul-verbal al sedintei adundrii de constituire a grupului de initiativa pentru
sustinerea initierii referendumului republican consultativ;
- procesul-verbal al adundrii membrilor grupului de initiativa pentru sustinerea initierii
referendumului republican consultativ;
- intrebarea preconizata a fi supusa referendumului republican consultativ cu traducere in
limba rusa;
- cererea in forma scrisa a presedintelui biroului executiv al grupului de initiativa privind
confirmarea persoanei responsabile de finantele grupului de initiativa (trezorierul);
- lista membrilor grupului de initiativa, si anexa cu lista membrilor grupului de initiativa care
isi exprima consimtamantul de a participa la colectarea semndturilor sustinatorilor
referendumului;
- copiile de pe buletinele de identitate ale membrilor grupului de initiativa;

(Nota : avind in vedere ca Comisia Electorala Centrald nu a avut obiectii formale la actele
mentionate supra, reclamantul considera inoportuna anexarea acestora la cerere de chemare in
judecata.)

1.6. Prin Hotdrirea CEC nr. 2438 din 09.04.2024 ambele cereri au fost respinse. (a vedea anexa
nr.2 — copia hotaririi CEC) '

1.7. Ne fiind de acord cu Hotdrirea CEC nr. 2438 din 09.04.2024 Grupul de initiativi pentru
desfasurarea referendumului republican consultativ (Reclamant) la 18.04.2024 a depus la
Comisia Electorald Centrald cererea prealabild, prin care a solicitat anularea hotiririi mentionate

si adoptarea unei noi hotdriri privind inregistrarea grupului de initiativi pentru desfisurarea
referendumului republican consultativ. (a vedea anexa nr.3 — copia cererii prealabile)



1.8. La 02.05.2024 Reclamantul a receptionat raspunsul piritului la cerere prealabila — Hotdrirea
CEC nr. 2484 din 30.04.2024 Cu privire la cererea prealabild nr. CEC-7/13542 din 18 aprilie 2024
a domnului Renato Usatii prin care CEC a refuzat in admiterea ei. (a vedea anexa nr.4 — copia

Hotaririi CEC nr. 2484 din 30.04.2024)

2. Dreptul la actiune:

2.1. Potrivit art. 189 din Codul Administrativ « (1) Orice persoand care revendicd incdlcarea unui
drept al sdu prin activitatea administrativd a unei autoritati publice poate inainta o actiune in
contencios administrativ. Reclamantul, de asemenea, mentioneaza si art. 20 din Constitutia RM,
care stabileste ¢ «(1) Orice persoand are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor
judecétoresti competente impotriva actelor care violeazd drepturile, libertdtile si interesele sale
legitime.

(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.»

2.2. Prin urmare, Reclamantul se considerd in drept si depund actiunea in contencios
administrativ privind obligarea autoritatii publice s emit3 un act administrativ individual.

3. Competenta jurisdictionala:

3.1. Competenta jurisdictionald a prezentei actiuni deriva din natura actului administrativ,
emiterea caruia se solicita.

Potrivit art. 10 alin. (1) din Codul Administrativ «Actul administrativ individual este orice
dispozitie, decizie sau altd mdsurd oficiald intreprinsd de autoritatea publicd pentru
reglementarea unui caz individual in domeniul dreptului public, cu scopul de a produce nemijlocit
efecte juridice, prin nasterea, modificarea sau stingerea raporturilor juridice de drept public.»

3.2. Reclamantul considera ca actul administrativ care urmeaza a fi adoptat de pirit este un act
administrativ individual, deoarece acest viitor act administrativ va reglementa un caz individual

si va avea un singur destinatar individual determinat — Comisia Electorala Centrala.

3.3. Respectiv, in conformitate cu art. 191 alin. (1) din Codul Administrativ, competenta
jurisdictionala fi revine judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

4. Admisibilitatea:

4.1. Potrivit art. 207 din Codul Administrativ, « Instanta verificd din oficiu dacd sint intrunite
conditiile pentru admisibilitatea unei actiuni in contenciosul administrativ».

4.2.Tn acest context Reclamantul mentioneaza ca:
- reclamantul a respectat procedura prealabils;
- actiunea este depusa in termen;
- actiunea este depusd de persoand imputernicitd (a vedea anexa nr.5 — copia procesului-
verbal al adunarii membrilor grupului de initiativa din 24.03.2024);
- reclamantul revendica incdlcarea dreptului la initierea referendumului
republican consultativ stabilit de lege - Constitutia RM si Codul Electoral




Refuzul in admiterea cererii privind inregistrarea grupului de initiativd pentru desfasurarea
referendumului republican consultativ Reclamantul apreciazi ca vitdmarea drepturilor sau
libertatilor stabilite de lege (art.17 din Codul Administrativ).

5. Fondul.
Temeiurile respingerii cererilor Reclamantului invocate in Hotararea CEC nr. 2438 din 09.04.2024
pot fi impartite in doud categorii: pretinse vicii de procedura si pretinse vicii fundamentale.

Respectiv, Reclamantul considera oportun de a da aprecierea fiecaruia din motivele invocate.

5.1. Pretinse vicii de procedura

5.1.1. La capitolul “Criterii de admisibilitate” CEC a constatat: ,,Cu referire la data preconizatd
pentru desfdsurarea referendumului, acest aspect nu este indicat sub nicio formd si nici nu poate
fi dedus din documentele prezentate. Prin urmare, este un alt viciu procedural al initiatorilor care
nu permite Comisiei Electorale Centrale sd examineze aspectul de eventual termen acordat pentru
colectarea semndturilor avénd in vedere art. 192 alin. (2) din Codul electoral, dar si in contextul
art. 85 alin. (4) din Constitutie, care statueazd cd , Parlamentul nu poate fi dizolvat in ultimele 6
luni ale mandatului Presedintelui Republicii Moldova, si nici in timpul stdrii de urgentd, de asediu
sau de rdzboi.” Acest viciu nu oferd nici Parlamentului si Ministerului Finantelor previzibilitate
privind eventuala planificare a resurselor financiare necesare organizdrii referendumului,,.

5.1.2. Notam ca, Codul Electoral la art. 191 si Capitolul V al Regulamentului privind constituirea
si inregistrarea grupurilor de initiativa, intocmirea, prezentarea si verificarea listelor de
subscriptie aprobat prin Hotararea CEC nr. 1166/2023, expres indica ce actiuni urmeaza a fi
intreprinse la adunarea cetatenilor, in cadrul careia se decide constituirea grupului de initiativa.

5.1.3. Astfel, art. 191 din Codul Electoral prevede: “Pentru initierea referendumului republican de
cdtre cetdteni, acestia constituie un grup de initiativa in cadrul unei adundri, la care trebuie sd
participe cel putin 300 de persoane cu drept de vot. Cu cel putin 10 zile inainte de adunare,
initiatorii sunt obligati sd notifice in scris Comisia Electorald Centrald si autoritatea administratiei
publice locale pe al cdrei teritoriu urmeazd sd fie organizatd adunarea despre timpul, locul si
scopul acesteia.

(2) Inainte de a incepe adunarea, participantii la adunare se inregistreazd intr-o listd, in care se
inscriu numele, prenumele, domiciliul si se aplicd semndturile acestora.

(3) In cadrul adundrii se aleg un presedinte si un secretar. Ordinea de zi a adundrii trebuie sd
includd discutarea oportunitdtii organizdrii referendumului republican si formularea intrebdrilor
la care urmeazd sd se pronunte alegatorii in cadrul acestuia.”

5.1.4. Mai mult, pct. 96 al Capitolului V din Regulamentul privind constituirea si inregistrarea
grupurilor de initiativd, intocmirea, prezentarea si verificarea listelor de subscriptie aprobat prin
Hotararea CEC nr. 1166/2023 prevede: “La adunarea cetdtenilor se intocmeste un proces-verbal
semnat de cdtre presedintele si secretarul adundrii, conform modelului prezentat in anexa nr. 14,
in care se vor consemna:

a) alegerea presedintelui si secretarului adundrii;

b) aprobarea ordinii de zi;

c) aprobarea propunerii privind desfdsurarea referendumului;

d) intrebdrile la referendumul republican formulate exact si corect sau, dupd caz, proiectul

de lege;




e) alegerea membrilor grupului de initiativd, cu indicarea datelor de identitate ale acestora:
!

f) rezultatele votdrii fiecdrei chestiuni de pe ordinea de zi;

g) lista participantilor la adunare.”

5.1.5. Subsecvent, art. 190 din Codul Electoral prevede: “Data referendumului republican se
stabileste prin hotdrére a Parlamentului, cu cel putin 60 de zile inainte de ziua desfdsurdrii lui, la
propunerea subiectului cu dreptul de a initia referendumul”.

5.1.6. Astfel, data propusa pentru organizarea referendumului este atribuits doar initiatorilor
referendumului, or, art. 183 alin. (1) din Codul Electoral prevede exhaustiv lista subiectilor care
pot initia referendumul republican. Prin urmare, “Referendumul republican poate fi initiat de:

a) cel putin 100000 de cetdteni ai Republicii Moldova cu drept de vot. In cazul
referendumului constitutional se aplicd prevederile art. 141 alin. (1) lit. a) din Constitutia
Republicii Moldova;

b) cel putin o treime din deputatii in Parlament;

c) Presedintele Republicii Moldova;

d) Guvern.”

5.1.7. In contextul celor mentionate supra, notim c3 grupul de initiativa nu este subiect al initierii
referendumului_republican consultativ. lar alegatia precum cd nu ofera Parlamentului si
Ministerului Finantelor previzibilitate privind eventuala planificare a resurselor financiare
necesare organizdrii referendumului este una eronata si lipsita de continut juridic din
considerentele ca doar Parlamentul este unica autoritatea abilitata legal privind stabilirea datei
desfasurarii referendumului. Subsidiar reamintim ca Parlamentul are la dispozitie 3 luni pentru a
fixa data organizarii scrutinului electoral, un timp mai mult decat rezonabil pentru a avea
,.previzibilitate,,.

5.1.8. Mai mult decit atit, Codul Electoral nu prevede temeiurile de respingere a cererii privind
inregistrarea grupului de initiativa, acesta putind fi deduse din art. 192 alin (2), adica
neindeplinirea obligatiei de prezentare a unuia din documentele solicitate catre CEC.

5.1.9. Suplimentar, mentionam practica Comisiei Electorale Centrale, si anume Hotdrarea nr.
4316 din 20 noiembrie 2015 “Cu privire la cererea de inregistrare a grupului de initiativa pentru
desfasurarea referendumului republican constitutional”, prin care a fost inregistrat un grup de
initiativa, care a avut ca scop de asemenea initierea unui referendum republican.

Tn spet3, la adoptarea hotaréarii respective, Comisia a aplicat corect prevederile Codului Electoral
la examinarea inregistrarii grupului de initiativa, si NU a constatat viciu de procedura — lipsa
propunerii_datei desfdsurarii referendumului republican la etapa constituirii grupului de
initiativa. Accentuam, ca vorbim despre aceleasi prevederi legale (a se vedea art. 144, alin. 4) ale
Codului Electoral nr. 1381/1997 expuse in redactia anului 2015, in raport cu prevederile legale
(art. 183, alin. 4) ale Codului Electoral 325/2022.

5.1.10. De asemenea mentionam si despre Hotdrarea nr. 1114/2023 “Cu privire la cererea de
inregistrare a grupului de initiativd pentru desfasurarea referendumului republican consultativ®,
n care Comisia nu a constatat nici un viciu de procedura lipsa propunerii privind data desfasurarii
referendumului republican consultativ. Atragem atentia ca vorbim despre aceeasi componenta
a Comisiei Electorale Centrale care a aprobat si Hotdrérea nr. 2438 din 9 aprilie 2024 “Cu privire
la cererea de inregistrare a grupului de initiativd pentru desfdsurarea referendumului republican
consultativ”,




5.1.11. Daca es“te sa analizam si prevederile Codului Electoral cu privire la procedurile ulterioare
colectdrii semnaturilor, vom observa ¢4 niciin acest caz legiuitorul nu-i acordd Comisiei Electorale
Centrale dreptul de a respinge propunerea de organizare a referendumului republican si anularea

inregistrarii grupului de initiativd, decit in cazul in care nu a fost prezentat numarul necesar de
semnaturi (a se vedea art 197 (5)).

?.1.12. Generalizind cele mentionate supra, constatdm lipsa pretinselor «viciilor de procedur#»
in cererea reclamantului privind inregistrarea grupului de initiativd pentru desfisurarea
referendumului republican consultativ si, prin urmare, ilegalitatea refuzului de inregistrarea
grupului de initiativa pe acest motiv.

5.2. Pretinse vicii fundamentale

5.2.1. Comisia Electorala Centrald a considerat ca un eventual rezultat pozitiv al referendumului
impune dizolvarea Parlamentului si astfel a concluzionat ¢ imposibilitatea efectuérii alegerilor
anticipate contrar prevederilor art.85 din Constitutia duce in mod subsecvent la inadmisibilitatea
initierii unui referendum in problema alegerilor parlamentare anticipate.

5.2.2. intreaga argumentare a Hotiriii CEC nr. 2438 deriva din neintelegerea sau ignorarea
deliberata a naturii juridice referendumului solicitat.

5.2.3. Doctrina nationald cunoaste doua tipuri de referendumuri: consultative si decizionale
(legislative si constitutionale).

Natura juridica referendumului solicitat este pur consultativa si facultativa in comparatie cu
referendumul pentru demiterea Presedintelui, referendumul legislativ sau referendumul pentru
revizuirea Constitutiei, care au un caracter obligatoriu

Tn cazul referendumului consultativ, nu putem vorbi de o participare a poporului in procesul

decizional, ci doar de o ocazie de a-si exprima opinia sau, mai precis, optiunea intr-o problema

concreta.

Tn practica si in realitate vointa exprimata de popor cu ocazia referendumului intr-o problema de
interes national nu produce niciun efect juridic, aceasta nu creeazd obligatii juridice autoritatilor
statului. Ceea ce exprima corpul electoral este o pozitie, o opinie, o optiune, iar autoritatile
statului pot avea alte opinii, eventual contrare celei exprimate cu ocazia referendumului.

(nota: la acest capitol mentionam referendum consultativ din 24.02.2019 prin care corpul
electoral si-a exprimat opinia vis-a-vis de reducerea numarului deputatilor de la 101 la 61 (73,66%
pentru) si posibilitatea revocarii deputatilor din functie dacd nu isi indeplinesc corespunzator
obligatiile lor (79,97% pentru). Chiar daca aceste doua intrebari vizau modificari ale prevederilor
Constitutiei Republicii Moldova, nu a fost un impediment s& fie supuse unui referendumului
republican consultativ deoarece se constientiza c3 rezultatele acestuia nu au puterea decizionala.
Prin urmare, desi rezultatele referendumului din 24.02.2019 au fost validate, nu au avut nici o

consecinta juridica).

Respectiv, referendum consultativ este 0 consultare si poporul exprima optiunea, opinia, pozitia
legati de o problema de interes national si nicidecum o decizie.




5.2.4. Diferenta fundamentald intre cele dou3 tipuri de referendum constd in faptul c3
referendumul constitutional/legislativ este obligatoriu si decizional, pe cind referendumul
consultativ intr-o problema de interes general nu produce nicio consecint3, niciun efect juridic.

in urma referendumului consultativ poporul isi exprim vointa cu privire la probleme de interes
national, iar aceasta vointd este consultativd. In urma organizarii acestui tip de referendum si
dacad s-a dovedit a fi valabil, autoritatile pot lua la cunostint3 vointa, pozitia, opinia poporului fatd
de o problema de interes national in care a fost consultat firs a avea insd vreun efect juridic, in
sensul crearii unei obligatii pentru autoritatile statului, in special pentru Parlament, Guvern sau
Presedintele. Respectiv, un eventual rezultat pozitiv_al referendumului_solicitat nu_impune
Presedintelui tdrii dizolvarea Parlamentului sau demisionarea in_corpore a deputatilor
Parlamentului.

5.2.5. Desigur, lipsa efectului juridic concret nu inseamna irelevanta vointei, opiniei poporului,
dimpotriva, autoritatile in deciziile lor pot tine cont de aceasta optiune a poporului. Rezultatul
referendumului consultativ intereseaza Parlamentul, Guvernul si Presedintele sub aspectul
conduitei lor viitoare.

Reclamantul mentioneaza cel putin patru optiuni, toate fiind absolut legale, care pot deriva din
eventuale rezultatele pozitive ale referendumului solicitat:

1) Clasa politica, Presedintele tarii, Parlamentul le ignora;

2) Clasa politica, Presedintele tarii, Parlamentul vor lua act de opinia poporului si i-si vor
schimba conduita, vor modifica agenda politica etc;

3) Fractiunile parlamentare vor constientiza cd in opinia poporului Parlamentul deja nu este
reprezentativ si vor proceda in comun acord cu Presedintele tarii asa cum s-a procedat in
2021 cind majoritatea fractiunilor parlamentare s-au pronuntat pentru alegeri
parlamentare anticipate si intru respectarea prevederilor constitutionale privind
temeiurile de dizolvarea Parlamentului intentionat le-au provocat prin respingerea
repetatd a candidaturii Prim-ministrului;

4) Clasa politici, Parlamentul va constientiza imperfectiunea cadrului legal care, de
exemplu, nu permite autodizolvarea Parlamentului si il vor modifica;

Prin urmare, vointa sau, mai precis, opinia poporului (potrivit naturii juridice a referendumului
consultativ) are valoarea unui mesaj catre autoritatile statului. Astfel, consultarea poporului se
transforma intr-o comunicare intre autoritati si popor, intre stat si societate, intre cel care
exercita puterea si cel caruia ii apartine puterea.

5.2.6. Din cele relatate supra fir3 nici-un echivoc rezulta ca Hotdrirea CEC nr. 2438 din 09.04.2024
este fundamentata eronat.

5.2.7. De exemplu, alegatiile Comisiei Electorale Centrale precum ca «alegatorii pot fi manipulati
si implicati intr-un proces fdrd o finalitate juridicd si fdrd consecinte, deoarece nu este clar care
este autoritatea publicd cdreia vor fi prezentate rezultatele referendumului si care ar trebui sd fie
acea hotdrére definitivd care ar urma sd fie adoptatd de entitatea responsabild ca urmare a
desfdsurdrii referendumului» ar fi relevante doar in cazul unui referendum decizional. Tns3 pentru
un referendum consultativ o eventuali lipsa finalitatii juridice, lipsa consecintelor este prescrisa
de lege! Rezultatele referendumului consultativ nu sunt executorii, respectiv, nici nu poate exista
aceasta «entitatea responsabild» care va fi obligata sa-| execute.




5.2.8. Desigur, clasa politica responsabild trebuie s3 tind cont de rezultatele acestuia, ins3

responsabilitatea clasei politice nu tine de domeniu dreptului ci mai degrabd de etica si
moralitate.

5.2.9. Codul Electoral reglementeazi exhaustiv subiectele pe marginea cdrora nu poate fi
organizat referendum (art. 186). Propunerea formulati de citre grupul de initiativa nu cade sub
incidenta niciunuia dintre cele cinci subiecte prevazute la art. 186.

5.2.10. Astfel, Comisia Electorald Centrali face o interpretare eronata si absurdd a cadrului
normativ, in ceea ce tine de referinta la dispozitiile art. 186 liter. D) din Codul Electoral, care
prevede cd nu pot fi supuse referendumului probleme ce tin de demiterea persoanelor din
functie care tin de competenta Presedintelui Republicii Moldova. CEC interpreteaza o eventuala
dizolvarea a Parlamentului drept «demiterea colectivi a deputatilor» de catre Presedintele tarii
si deduce ca la caz referendum solicitat este contrar prevederilor art. 186 liter. D) din Codul
Electoral.

Reclamantul noteaza ca Presedintele Republicii Moldova poate dizolva institutia (Parlamentul) si
nu poate demite deputatii (nici individual, nici colectiv).

5.2.11. Fundamentarea eronata a Hotaririi CEC nr. 2438 din 09.04.2024 deriv3 si din referirea ei
la jurisprudenta Curtii Constitutionale irelevant. De exemplu, in hotérire se mentioneaza avizul
Curtii Constitutionale nr.1/2014 din 22.09.2014 care se refera la un referendum constitutional.
Petitionarul mentioneaza ca in acest aviz inalta Curte nu a ficut nici o constatare, nici o concluzie,
nici o opinie referitor la referendum consultativ! Citatul utilizat in Hotaririi CEC nr. 2438 cu
referire la avizul Curtii Constitutionale («Sunt supuse referendumului consultativ problemele de
interes national, in scopul consultdrii opiniei poporului asupra unor astfel de probleme si adoptdirii
ulterioare, de catre autoritdtile publice competente, a unor hotdriri definitive») nu_este o
constatare a Curtii, ci este continutul art.143 alin.(4) din Codul Electoral (in vigoare la data
emiterii avizului Curtii si modificat ulterior). In prezent norma legala relevanti are urmitorul
cuprins: «Referendumului consultativ sunt supuse probleme de interes national deosebit, in
scopul consultdrii opiniei poporului cu privire la aceste probleme.» (art. 182 alin.(4) din Codul
Electoral).

Astfel, norma legald depasita a fost utilizata pentru justificarea Hotaririi CEC nr. 2438 sub

pretextul ca este o constatare a Curtii Constitutionale.

5.2.12. Reclamantul apreciaza drept irelevanta referirea Hotaririi CEC nr. 2438 la Codul de bune
practici in materia de referendum (Comisia de la Venetia) ca temei de drept pentru respingerea
cererilor Grupului de initiativd, or Codul de bune practici este despre libertati si nu despre
restrictii. De exemplu, in Hotdrirea CEC nr. 2438 se mentioneaza ca «in Codul de bune practici in
materia de referendum se recomandd cd problema supusd votului trebuie sd fie clard, iar
a!egatarﬁ sd fie informati cu privire la efectele referendumului» insa nu se mentioneaza ca
obligatia de informare este pusa in sarcina autoritatilor! (capitolul I, pct.3.1. liter d) din Codul de
bune practici).

Un alt exemplu de abordare selectivé a recomandarilor din Codul de bune practici in materia de
referendum este referirea in textul Hotaririi CEC nr. 2438 la pct.1 din capitolul lll din Codul care
stipuleaza ca ,preeminenta dreptului de a recurge la un referendum imp!ic? in mod necesar
respectarea ordinii juridice in ansamblu, cu deosebire a regulilor procedurale. In mod special, un
referendum nu poate fi organizat dacd nu este prevédzut de Constitutie sau de o lege confc-nr:-né
Constitutiei, de exemplu dacd textul supus referendumului tine de competenta exclusiva a



Parlamentului.” si trecerea cu tacere a recomandarilor din pct. 4 din capitolul Il din acelasi Cod
de bune practici in materie de referendum care prevede ci:

,» ¢). Orice persoand (indiferent dacd este sau nu este titular de drepturi politice) trebuie s& aibd
dreptul de a proceda la strdngerea de semndturi.

d). In cazul in care stréngerea de semndturi pentru o initiativd populard sau cerere de referendum
efectuatd de pe artere publice este supusd autorizdrii, 0 asemenea autorizatie poate fi refuzatd
numai in cazurile expres prevdzute de lege, pe baza unui interes public precumpdnitor si in
conformitate cu principiul egalitdtii.,,

5.2.13. Tn acest context mentionam c3 legislatia national3 prevede doar dou3 cazuri in care poate
fi respinsda cererea privind inregistrarea grupului de initiativdi pentru desfisurarea
referendumului republican consultativ: pct. 103 al Capitolului V din Regulamentul privind
constituirea si inregistrarea grupurilor de initiativa, intocmirea, prezentarea si verificarea listelor
de subscriptie aprobat prin Hotardrea CEC nr. 1166/2023 prevede expres in ce cazuri Comisia
Electorala Centrala adopta o hotdrare de refuz, si anume:

“Comisia Electorald Centrald respinge cererea privind inregistrarea grupului de initiativd inclusiv
dacd, dupa verificarea listei membrilor grupului de initiativd, se constatd cd mai putin de 100 de
persoane intrunesc conditiile necesare pentru a fi inregistrate in calitate de memobri.

De asemenea, drept temei de a refuza inregistrarea grupului de initiativa serveste lipsa sau
neconformitatea documentelor prevdzute la pct. 99.

5.2.14. Reclamantul constata ca nici un temei previzut de norma legald mentionata supra nu a
fost invocat in hotarirea de respingerea cererii privind inregistrarea grupului de initiativa pentru
desfasurarea referendumului republican consultativ.

5.2.15. In ce priveste obiectia ”Comisia considerd in concluzie cd organizarea referendumului
consultativ cu intrebarea propusd de grupul de initiativd este contrard Constitutiei si nu poate fi
autorizatd.” mentionam ca «constitutionalitatea» unui referendum se stabileste doar de Curtea
Constitutionald si doar in cazuri unui referendum de revizuire a Constitutiei, dar «autorizarea»
referendumuluifi apartine Parlamentul care este unica autoritate abilitata cu dreptul de a decide
desfasurarea referendumului republican. (art. 189, 190 din Codul Electoral). In acest sens,
constatam un abuz din partea Comisiei privind concluzile sale cu referire la
«neconstitutionalitatea» si «ne autorizarea» unui referendum.

5.2.16. In concluzie deducem, cd Autoritatea Electorald a examinat dosarul depus de catre grupul
de initiativd, inregistrat sub nr. CEC-7/13198, doar prin prisma oportunitatii politice. Or,
aprecierea oportunitatii politice este sarcina organului eminamente politic- Parlamentul, care
este in drept sa decida asupra organizarii sau neorganizarii referendumului la subiectul propus
(in spetd, consultativ). Comisia Electorala Centrala nu poate, sub nicio formd, sa se expuna pe
marginea oportunitatii politice a necesitatii organizarii unui referendum popular, si cu atdt mai
mult, asupra constitutionalitatii unui asemenea exercitiu.

5.2.17. Neintelegerea naturii juridice a referendumului consultativ, utilizarea cadrului normativ
irelevant, abordarea selectivda a recomandarilor Codului de bune practici in materia de
referendum a rezultat in concluzii vadit eronate. Reclamantul inca o datd subliniaza cd rezultatele
unui referendum consultativ nu sunt obligatorie pentru autoritdti, nu au consecinte juridice, nu
impun dizolvarea Parlamentului si, respectiv, nuimpun incalcarea normei constitutionale privind
temeiurile de dizolvare a Parlamentului. Ele sunt doar exprimarea opiniei, sugestiei poporului.
Clasa politicd maturd va lua Tn calcul opinia exprimatd si va actiona conform legii: fie prin
provocarea dizolvarii Parlamentului in conformitate cu art. 85 din Constitutie, fie prin
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modificarea Constitutiei, fie prin schimbarea conduitei politice. Clasa politic3 infantil va ignora
rezultatele referendumului si va fi (sau nu va fi) taxats in alegerile parlamentare ordinare
Referendumul consultativ reprezint3 unul dintre cele mai importante procedee democratice prir;
care poporul este asociat la putere, precum si un mijloc de control asupra actiunilor sau
inactiunilor guvernantilor. Poporul, prin intermediul acestei institutii, va sanctiona reprezentantii
pe care i-a deI?gat la putere dacd vor aparea discrepante puternice intre vointa acestuia si vointa
mandatatilor. Insd consecintele referendumului sunt de natura politica si nu juridica.

5.2.18. Generalizind cele relatate supra Reclamantul conchide despre ilegalitatea Hotiririi CEC
nr. 2438 din 09.04.2024 si constatd cd ia este contrara prevederilor art. 21 din Codul
Administrativ, care stipuleaza ca «Autoritdtile publice trebuie sd actioneze in conformitate cu
legea si alte acte normative. Exercitarea atributiilor legale nu poate fi contrard scopului pentru
care acestea au fost reglementate. Autoritdtile publice nu_pot dispune limitarea exercitdrii
drepturilor si a libertdtilor persoanelor decit in cazurile si in conditiile expres stabilite de lege.»

Prin urmare, se impune obligarea Comisiei Electorale Centrale s& adopte Hotarire prin care
cererea nr. CEC-7/13198 din 26.03.2024 privind inregistrarea grupului de initiativd pentru
desfagurarea referendumului republican consultativ si cererea nr. CEC-7/13199 din 26.03.2024
privind confirmarea Dnei Badleanu Natalia in calitate de persoana responsabild de finantele a
grupului de initiativa (trezorier) sa fie admise.

In drept, prezenta cerere este formulat3 in temeiul art. 189-191, 206 alin. (1) litera a) si b) 5i 211-
212 din Codul Administrativ, art. 20 din Constitutia RM

Presedintele al Biroului executiv al
Grupului de initiativa pentru desfasurarea
referendumului republican consultativ

S

Anexe:

1. Copia cererii privind inregistrarea grupului de initiativa pentru desfasurarea referendumului
republican consultativ si copia cererii privind confirmarea Dnei Bileanu Natalia in calitate de
persoana responsabild de finantele a grupului de initiativa (trezorier);

2. Copia Hotaririi CEC nr. 2438 din 09.04.2024;

3. Copia cererii prealabile;

4. Copia Hotaririi CEC nr. 2484 din 30.04.2024;

5. Copia procesului-verbal al adundrii membrilor grupului de initiativa din 24.03.2024

6. Copia buletinului de identitate a lui Usatii Renato

7. Mandatul avocatului;

8. Taxa de timbru;

9. Copia actiunii;
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